PRESUDA SUDA
21. lipnja 1988.(")

,Nediskriminacija — Pristup sveuciliSnom obrazovanju — Financijska pomo¢ za
obrazovanje”

U predmetu 39/86,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Verwaltungsgericht Hannover (Upravni sud u Hannoveru, Njemacka),
u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Sylvie Lair, studentice, francuske drzavljanke, s domicilom u Hannoveru,
i

Universitiat Hannover,
o tumacenju ¢lanka 7. Ugovora 0 EEZ-u i ¢lanka 7. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68
od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257,
19.10.1968., str. 2.),

SUD
u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, J. C. Moitinho de Almeida i G. C. Rodriguez
Iglesias, predsjednici vijeca, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C.
Kakouris, R. Joliet, T. F. O' Higgins i F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,
tajnik: B. Pastor, administratorica,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za Sylvie Lair, H. Vogt,
— za Saveznu Republiku Njemacku, M. Zuleeg, u svojstvu agenta,

- za Kraljevinu Dansku, L. Mikaelsen, u svojstvu agenta,

- za Ujedinjenu Kraljevinu, R. N. Ricks, H. R. L. Purse i D. Donaldson, QC, u
svojstvu agenata,

- za Komisiju, J. Pipkorn i J. R. Currall, u svojstvu agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu i nakon rasprave odrzane 21. svibnja 1987.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. rujna 1987.,

donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 19. studenoga 1985., koje je Sud zaprimio 12.veljace 1986.,
Verwaltungsgericht Hannover (Upravni sud u Hannoveru, Njemacka) uputio je Sudu,
na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 7.
Ugovora 0 EEZ-u i ¢lanka 7. Uredbe Vije¢a br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o
slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, 19.10.1968., str. 2.).

Ta su pitanja postavljena u okviru postupka koji je pokrenula S. Lair, tuziteljica u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: tuziteljica), osporavajuci odbijanje SveuciliSta u
Hannoveru, tuzenika u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: sveudiliste), da joj
dodijeli financijsku pomo¢ za tro§kove zivota I obrazovanja kako bi mogla nastaviti
studij.

Iz dokumenata u spisu proizlazi da je tuziteljica francuska drzavljanka i da od 1. sije¢nja
1979. boravi u Saveznoj Republici Njemackoj, gdje je do 30. lipnja 1981. radila kao
bankovna sluzbenica. Izmedu 1.srpnja 1981. i 30.rujna 1984. prolazila je kroz
naizmjeni¢na razdoblja nezaposlenosti i prekvalifikacije, koja su bila prekidana kratkim
razdobljima zaposlenosti, od kojih je posljednje zavrsilo 21.srpnja 1983. Od
1. listopada 1984. na sveudilistu pohada studij romanskih i germanskih jezika i
knjizevnosti. U glavnom postupku nije sporno da se tim studijem stjee stru¢na
kvalifikacija.

U skladu s ¢lankom 8. njemackog Zakona o financijskoj pomo¢i za obrazovanje
(Bundesausbildungsforderungsgesetz, u daljnjem tekstu: BAf6G), kako je objavljen
6. lipnja 1983. (BGBI. I, str. 645., ispravak str. 1680.) i kasnije izmijenjen, financijska
pomo¢ za obrazovanje, uklju¢ujuéi pomo¢ za sveucilisni studij, odobrava se ne samo
njemackim drzavljanima nego i1 odredenim kategorijama stranih drZavljana, izmedu
ostalog onima koji su u Saveznoj Republici Njemackoj boravili i obavljali redovnu
profesionalnu djelatnost u razdoblju od ukupno pet godina prije pocetka ciklusa
obrazovanja za koji se ostvaruje pravo na pomo¢; njemacki drzavljani ne moraju pruziti
dokaze o prethodnom zaposlenju.

U skladu s ¢lankom 1. BAf6G-a kandidati imaju pravo na takvu pomo¢ ako nemaju
druga sredstva za troskove zivota i financiranje njihova obrazovanja. Pomoc¢ se izmedu
ostalog dodjeljuje za obrazovanje ,,s ciljem stjecanja stru¢ne kvalifikacije” do njegovog
zavrsetka dodjelom diplome (vidjeti ¢lanak 7. BAf6G-a). Namijenjena je za ,,troskove
zivota 1 obrazovanja” i utvrduje se pausalno, za razlicite kategorije korisnika, prema
¢lancima od 12. do 14.b, bez razlikovanja izmedu onoga §to je potrebno za troSkove
Zivota i onoga §to je potrebno za obrazovanje. U skladu s ¢lankom 17. BAf6G-a pomo¢
se u slucaju sveucilisnog studija dodjeljuje u obliku beskamatnih kredita koji se
otplacuju u obrocima pocevsi od pete godine nakon zavrSetka maksimalnog trajanja
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obrazovanja za koje je dodijeljena. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. BAf6G-a pomo¢
se u nacelu ne dodjeljuje ako je kandidat navr$io 30 godina na pocetku ciklusa
obrazovanja koji ispunjava uvjete za pomoc.

Sveuciliste nije odobrilo pomo¢ koju je tuziteljica zatrazila s obrazlozenjem da ne
ispunjava uvjet za dodjelu pomoé¢i stranim drzavljanima jer u Saveznoj Republici
Njemackoj nije obavljala profesionalnu djelatnost tijekom razdoblja od najmanje pet
godina. Naime, sveuciliste je smatralo da se samo ona razdoblja u kojima je strani
drzavljanin obavljao profesionalnu djelatnost i u tom svojstvu placao poreze i doprinose
za socijalno osiguranje koji su u krajnjoj liniji ono $to Saveznoj Republici Njemackoj
omogucava socijalna davanja kao $to je pomo¢ za tro§kove Zivota i obrazovanja, mogu
smatrati razdobljima obavljanja profesionalne djelatnosti u smislu ¢lanka 8. BAf6G-a.

Nakon $to je saslusao zalbu tuziteljice protiv te odluke, nacionalni sud postavio je
pitanje moze li tuziteljica zatraziti pomo¢ na temelju kombiniranih odredbi ¢lanka 8.
BAf6G-a, s jedne strane, i ¢lanaka 48. i 49. Ugovora o EEZ-u te ¢lanka 7. Uredbe
br. 1612/68, s druge strane, ili, u slu¢aju negativnog odgovora, je li odbijanje navedene
pomo¢i krsenje nacela nediskriminacije iz ¢lanka 7. stavka 1. Ugovora o EEZ-u.

Stoga je nacionalni sud uputio Sudu sljedeca pitanja:

»l. Imaju li, prema pravu Zajednice, drzavljani drzava ¢lanica Europske zajednice
koji se zaposle u drugoj drzavi ¢lanici i tamo, nakon prestanka zaposlenja,
pohadaju sveucilis$ni studij kojim se stjece stru¢na kvalifikacija (u ovom slucaju
sveucilisni studij romanskih i germanskih jezika i knjizevnosti), pravo na
dodjelu pomoci za obrazovanje koja se dodjeljuje kao socijalna povlastica svim
drzavljanima druge drzave Clanice na temelju njihovih sposobnosti i potreba?

2. Predstavlja li diskriminaciju koja je u suprotnosti s ¢lankom 7. Ugovora o EEZ-
u Cinjenica da drzava clanica svojim drzavljanima dodjeljuje pomo¢ za
sveucili§no obrazovanje kojim se stjece stru¢na kvalifikacija na temelju njihovih
sposobnosti i potreba, ali tu istu pomo¢ drzavljanima drugih drzava ¢lanica
dodjeljuje samo ako su u drzavi ¢lanici domacinu radili najmanje pet godina
prije pocetka predmetnog obrazovanja?”

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih oCitovanja
podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ovi dijelovi spisa u nastavku se
spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje odluke Suda.

Prvo valja ispitati drugo pitanje nacionalnog suda, kojim se postavlja op¢i problem ima
li student pravo na takvu pomo¢ samo zbog toga $to je drzavljanin druge drzave ¢lanice.

Tumacenje ¢lanka 7. Ugovora o EEZ-u (drugo pitanje)
Ovim se pitanjem u biti Zeli utvrditi primjenjuje li se prvi stavak ¢lanka 7. Ugovora o
EEZ-u na pomoc¢ za troskove Zivota i obrazovanja koje drzava ¢lanica dodjeljuje svojim

drzavljanima za sveucilis$ni studij.

Prije svega valja istaknuti da je u presudi od 13. veljace 1985. (Gravier, 293/83, Zb.,
str. 593.) Sud ustvrdio, s jedne strane, da se nejednako postupanje na temelju
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drzavljanstva treba smatrati diskriminacijom koja je zabranjena ¢lankom 7. Ugovora o
EEZ-u kada je obuhvaéeno podru¢jem primjene tog Ugovora, a s druge strane, da su
uvjeti pristupa stru¢nom osposobljavanju obuhvaceni navedenim podru¢jem primjene.
U presudi od 2. veljace 1988. (Blaizot, 24/86, Zb., str. 379.) Sud je nadalje pojasnio da
sveucilis$ni studiji opéenito ispunjavaju uvjete potrebne da bi ih se smatralo stru¢nim
osposobljavanjem u smislu Ugovora o EEZ-u.

S druge strane, Sud u gore navedenim presudama nije morao odluciti 0 tome ima li
drzavljanin druge drzave ¢lanice koji pohada takve studije pravo na pomo¢ koju drzava
¢lanica daje svojim drzavljanima.

Samo u onoj mjeri u kojoj je takva pomo¢ namijenjena pokrivanju upisnina ili drugih
troskova, posebno $kolarina, potrebnih za pristup obrazovanju, iz gore navedene
presude od 13. veljace 1985. proizlazi da ona ulazi, kao uvjet za pristup stru¢nom
osposobljavanju, u podrucje primjene Ugovora o EEZ-u, na koji se primjenjuje zabrana
diskriminacije na temelju drzavljanstva utvrdena u ¢lanku 7. Ugovora o EEZ-u.

S obzirom na ova ograni¢enja valja navesti da u sada$njoj fazi razvoja prava Zajednice
pomo¢ koja se daje studentima za troSkove zivota i obrazovanja nije u nacelu
obuhvacena podruc¢jem primjene Ugovora o EEZ-u u smislu njegovog ¢lanka 7. Ona
je, s jedne strane, stvar obrazovne politike koja kao takva nije u nadleznosti institucija
Zajednice (vidjeti gore navedenu presudu od 13. veljace 1985.) i, s druge strane,
socijalne politike, koja je u nadleznosti drzava €lanica u mjeri u kojoj nije obuhvacena
posebnim odredbama Ugovora o EEZ-u (vidjeti presudu od 9. srpnja 1987., Njemacka
I dr./Komisija, 281, od 283 do 285 i 287/85 — migracijska politika — Zb., str. 3203.).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se u trenuta¢noj fazi razvoja prava Zajednice
prvi stavak ¢lanka 7. Ugovora o EEZ-u primjenjuje na pomo¢ za troskove Zzivota i
obrazovanja koju drzava ¢lanica dodjeljuje svojim drzavljanima za potrebe sveucilisnih
studija samo u mjeri u kojoj je takva pomo¢ namijenjena za pokrivanje troskova upisa
ili drugih troskova, a posebno $kolarine, koji se naplacuju za pristup obrazovanju.

Tumacenje ¢lanka 7. Uredbe br. 1612/68 (prvo pitanje)

Prvo pitanje, koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 7. Uredbe br. 1612/68, obuhvaca tri
razli¢ita aspekta koji ukljucuju sljedeca pitanja:

— predstavlja li pomo¢ za troskove Zivota i obrazovanja, koja se dodjeljuje za
sveucilis$ni studij kojim se stjeCe stru¢na kvalifikacija, ,,socijalnu povlasticu” u
smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68;

- smatra li se da je drZzavljanin druge drZave ¢lanice, koji pohada sveucilisni studij
u drzavi €lanici domacinu nakon $to je u toj drZavi obavljao profesionalnu
djelatnost, zadrzao svoj status ,,radnika” te da u tom svojstvu ima pravo na
povlastice iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68;

- moze li drzava c¢lanica domadin uvjetovati pravo na ,jednake socijalne
povlastice”, predvideno ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, odredenim
minimalnim trajanjem prethodne profesionalne djelatnosti na njezinom
drzavnom podrucju?
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Pojam socijalne povlastice

Kako bi se definirao pojam socijalne povlastice u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 1612/68, valja prvo podsjetiti da ta uredba treba omoguciti postizanje ciljeva
utvrdenih u ¢lancima 48. i 49. Ugovora 0 EEZ-u u podrudju slobode kretanja radnika.
Ta je sloboda dio slobode kretanja osoba iz ¢lanka 3. tocke () Ugovora o EEZ-u i
temeljnih sloboda koje se jamc¢e Ugovorom.

Radnik koji je drzavljanin drzave ¢lanice i koji koristi tu temeljnu slobodu ima u skladu
s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 pravo u drzavi ¢lanici domacinu koristiti
,,Jednake socijalne povlastice [...] kao i domaci radnici”.

Osim posebnog prava iz ¢lanka 7. stavka 1. te uredbe odnosno prava da se prema njima
ne postupa drukcije nego prema domacim radnicima u pogledu bilo kakvih uvjeta
zaposljavanja i rada, ukljucujuci vracanje na posao i ponovno zaposljavanje, ,,socijalne
povlastice” ukljucuju sve druge povlastice pomocu kojih se radniku migrantu jam¢i, u
skladu s trecom uvodnom izjavom u toj uredbi, mogucnost poboljsanja njegovih
zivotnih i radnih uvjeta i poticanje njegovog socijalnog napretka.

U vezi s time Sud je presudio da iz svih odredbi Uredbe br. 1612/68 i cilja koji se njome
zeli posti¢i proizlazi da su povlastice koje ona daje radnicima koji su drzavljani drugih
drzava ¢lanica sve one povlastice koje se, neovisno o tome jesu li povezane s ugovorom
o radu, uglavnom daju domac¢im radnicima, prvenstveno zbog njihovog statusa radnika
ili jednostavno zbog njihovog boravka na drzavnom podrucju, i €ije proSirenje na
radnike koji su drZavljani drugih drZava €lanica stoga vjerojatno olakSava mobilnost tih
radnika unutar Zajednice (presude od 27. ozujka 1985., Hoeckx, 249/83, Zb., str. 973,
i Scrivner 122/84, Zb., str. 1027.).

Iz toga slijedi da radnik koji je drzavljanin druge drzave ¢lanice i koji je ostvario svoje
pravo na takvu slobodu kretanja ima isto pravo kao i domaci radnici na sve povlastice
koje takvim radnicima olakSavaju stjecanje struéne kvalifikacije i ostvarivanje
socijalnog napretka.

Sada valja ispitati je li pomo¢ poput one 0 kojoj je rije¢ u ovom slu¢aju obuhvacena
pojmom socijalne povlastice u skladu s gornjim tumacenjem tog pojma. Valja istaknuti
da je sa stajaliSta radnika takva pomo¢ koja se daje za troSkove Zivota 1 obrazovanja
studenata posebno primjerena za poboljSanje njegovih stru¢nih kvalifikacija i poticanje
njegovog socijalnog napretka. Osim toga, dodjela i povrat primljenih naknada povezani
su u nacionalnom pravu sa sredstvima kojima korisnik raspolaze, pa stoga ovise 0
socijalnim mjerilima.

Iz toga proizlazi da takva pomo¢ ¢ini socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 1612/68.

Pred Sudom je istaknuto da je primjena navedenog stavka 2. isklju¢ena ¢lankom 7.
stavkom 3. Uredbe br. 1612/68 s obzirom na specifi¢ni sadrzaj potonje odredbe, kojom
se predvida da radnik koji je drzavljanin drzave ¢lanice ,takoder ima, na temelju
jednakog prava i pod jednakim uvjetima kao domaci radnici, pristup obrazovanju u
strukovnim Skolama 1 centrima za prekvalifikaciju”.
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U tom pogledu valja utvrditi da to Sto neka obrazovna ustanova pruza odredeno
strukovno obrazovanje nije dovoljno kako bi se tu ustanovu smatralo strukovnom
Skolom u smislu te odredbe. Koncept strukovne Skole ograniCeniji je i odnosi se
iskljuc¢ivo na ustanove koje pruzaju samo obrazovanje koje je uklju¢eno u profesionalnu
djelatnost ili usko povezano s njom, osobito tijekom naukovanja. To nije slucaj sa
sveucilistima.

Medutim, iako se ¢lankom 7. stavkom 3. te uredbe predvida odredena socijalna
povlastica, to ne znaci da se pomo¢ koja je dodijeljena za troSkove Zivota i obrazovanja
radi pohadanja studija u ustanovi koja ne potpada pod definiciju strukovne Skole u
smislu te odredbe ne moze smatrati socijalnom povlasticom u smislu ¢lanka 7. stavka 2.

Stoga na prvi dio prvog pitanja valja odgovoriti da pomo¢ za troSkove Zivota I
obrazovanja, koja se dodjeljuje za sveucilisni studij kojim se stjeCe strucna
kvalifikacija, ¢ini socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68.

Pojam radnika

U tom pogledu, tri drzave ¢lanice koje su podnijele o¢itovanja tvrde da pojedinac gubi
pravni status radnika, o kojem ovise socijalne povlastice, ako u drZzavi ¢lanici domacinu
odustane od prethodne profesionalne djelatnosti ili, u slu¢aju nezaposlenosti, prestane
traziti posao radi redovnog pohadanja studija. Komisija to stajaliste osporava.

Prije svega valja napomenuti da se niti ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 niti
¢lancima 48. ili 49. Ugovora o EEZ-u ne daje izriciti odgovor na pitanje zadrzava li
radnik migrant, koji je odustao od svoje profesionalne djelatnosti u drzavi domacinu
radi pohadanja sveuciliSnog studija kojim se stjece stru¢na kvalifikacija, status radnika
migranta u smislu ¢lanka 7. navedene uredbe.

lako tekst ovih odredbi ne daje izriciti odgovor na to pitanje, u pravu Zajednice ipak
postoji osnova za stajaliSte da prava koja se jamce radnicima migrantima ne ovise nuzno
0 postojanju ili nastavku radnog odnosa.

Sto se ti¢e drzavljana druge drzave ¢lanice koji se jo$ nisu zaposlili u drzavi domaéinu
treba prvo napomenuti da se ¢lankom 48. stavkom 3. tockama (a) i (b) takvim osobama
jam¢i pravo da prihvate stvarne ponude za posao i da se u tu svrhu slobodno krecu
unutar drzavnog podruéja drzava c¢lanica. Te su odredbe provedene glavom I. prvog
dijela Uredbe br. 1612/68.

Osobe koje su se u drzavi ¢lanici domacinu prethodno stvarno bavile profesionalnom
djelatnos¢u u svojstvu zaposlene osobe, kako je to definirao Sud (presude od
23. ozujka 1982., Levin, 53/81, Zb., str. 1035., i od 3. lipnja 1986., Kempf, 139/85, Zb.,
str. 1741.), ali koje vise nisu u radnom odnosu, ipak se na temelju odredenih odredbi
prava Zajednice smatraju radnicima.

Prvo, na temelju ¢lanka 48. stavka 3. tocke (d) Ugovora o EEZ-u, osobe koje ostanu na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice nakon Sto su u toj drzavi bile zaposlene smatraju se
radnicima. Uredbom Komisije (EEZ) br. 1251/70 od 29. lipnja 1970. o pravima radnika
na ostanak na podrucju drzave ¢lanice nakon $to su u toj drzavi bili zaposleni (SL L 142,
str. 24.), kojom je provedena ta odredba Ugovora, radnicima koji se vise ne bave
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profesionalnom djelatnos¢u i ¢lanovima njihovih obitelji jam¢i se, pod odredenim
uvjetima, pravo trajnog ostanka na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice. Drugo,
Direktivom Vijec¢a 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ograni¢enja kretanja
I boravka unutar Zajednice za radnike drzava ¢lanica i njihove obitelji (SL L 257,
str. 13.) drzavama c¢lanicama se u odredenim okolnostima zabranjuje oduzimanje
boravisne dozvole radniku samo na temelju toga S§to viSe nije zaposlen. Trece i
posljednje, na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1612/68, radnik migrant koji je
ostao bez posla ne moze se u pogledu njegovog vracanja na posao i ponovnog
zapoSljavanja tretirati drukc¢ije od domacih radnika koji su u jednakom polozaju.

Osim toga, ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 1612/68 radnicima migrantima se, na
temelju jednakog prava i pod jednakim uvjetima kao domacéim radnicima, jamci pristup
obrazovanju u strukovnim $kolama i centrima za prekvalifikaciju. Pravo na odredeno
obrazovanje, koje se jam¢i zakonodavstvom Zajednice, ne ovisi o stalnom radnom
odnosu.

Stoga valja ustvrditi da se radnicima migrantima jamée odredena prava povezana sa
statusom radnika ¢ak i1 kada vise nisu u radnom odnosu.

U podru¢ju financiranja visokog obrazovanja takva povezanost izmedu statusa
zaposlene osobe i odobrenih sredstava za troskove zivota i obrazovanja za nastavak
sveucili$nog studija zahtijeva kontinuitet izmedu prethodne profesionalne djelatnosti i
zapocetog studija, u smislu da mora postojati veza izmedu svrhe studija i prethodne
profesionalne djelatnosti. Takav se kontinuitet, medutim, ne moze zahtijevati kada je
migrant protiv svoje volje ostao bez posla te zbog uvjeta na trzistu rada mora proéi
stru¢nu prekvalifikaciju za drugo podrucje djelatnosti.

Osim toga, ovakvo poimanje slobode kretanja radnika migranata odgovara trenutaénom
razvoju u podrucju karijera. Stalne karijere rjede su nego Sto su bile prije. Stoga se
dogada da se profesionalne djelatnosti prekidaju razdobljima osposobljavanja,
prekvalifikacije ili reintegracije.

Stoga na drugi dio prvog pitanja valja odgovoriti da drzavljanin druge drzave ¢lanice,
koji je u drzavi Clanici domacinu zapoc¢eo sveucilis$ni studij kojim se stjeCe stru¢na
kvalifikacija, nakon §to je u toj drzavi obavljao profesionalnu djelatnost, zadrzava
pravni status radnika te da u tom svojstvu ostvaruje pravo na povlastice iz ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe br. 1612/68, ali pod uvjetom da postoji veza izmedu njegove
prethodne profesionalne djelatnosti i predmetnog studija.

Utvrdivanje minimalnog trajanja prethodne profesionalne djelatnosti kao uvjeta za
ostvarivanje jednakih socijalnih povlastica

S tim u vezi, tri drzave ¢lanice koje su podnijele oCitovanja tvrde da svaka drzava
¢lanica moze zahtijevati od drzavljanina druge drzave ¢lanice koji podnese zahtjev za
financijsku pomo¢ za pokrivanje troskova zivota i obrazovanja s ciljem pohadanja
sveuciliSnog studija da je prethodno obavljao profesionalnu djelatnost na njezinom
drzavnom podrucju tijekom odredenog minimalnog razdoblja. Komisija osporava ovo
stajaliSte.
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U tom pogledu valja naglasiti da student koji je drzavljanin druge drzave ¢lanice moze
takvu pomo¢ za sveuciliSno obrazovanje traziti samo u svojstvu radnika u smislu
¢lanka 48. Ugovora o EEZ-u i Uredbe br. 1612/68. Sud je utvrdio (vidjeti presudu od
19. ozujka 1964., Unger, 75/63, Zb., str. 177., 1 od 23. ozujka 1982., Levin, 53/81, Zb.,
str. 1035.) da pojam radnika u Zajednici ima specificno znacenje te se ne moze
definirati na temelju mjerila utvrdenih u nacionalnom zakonodavstvu.

Stoga drzave ¢lanice ne mogu jednostrano dodjelu socijalnih povlastica iz ¢lanka 7.
stavka 2. gore navedene uredbe uvjetovati odredenim prethodnim razdobljem
obavljanja profesionalne djelatnosti (vidjeti presudu od 6. lipnja 1985., Frascogna,
157/84, Zb., str. 1739.).

U mjeri u kojoj su argumenti triju predmetnih drzava ¢lanica motivirani zeljom da se
sprijeCe odredene zlouporabe koje bi mogle nastati na primjer kada se na temelju
objektivnih dokaza moZze utvrditi da je radnik uSao u drzavu ¢lanicu s isklju¢ivim ciljem
da ondje, nakon vrlo kratkog razdoblja profesionalne djelatnosti, iskoristi povlastice
sustava pomoci studentima, valja napomenuti da takve zlouporabe nisu obuhvacene
predmetnim odredbama prava Zajednice.

Stoga na tre¢i dio prvog pitanja valja odgovoriti da pravo na jednake socijalne
povlastice predvideno ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 ne moze ovisiti 0
uvjetu koji je postavila drzava ¢lanica domacin, a to je odredeno minimalno razdoblje
prethodne profesionalne djelatnosti na drzavnom podrucju te drzave.

Troskovi

TroSkovi nastali za Saveznu Republiku Njemacku, Kraljevinu Dansku, Ujedinjenu
Kraljevinu i Komisiju Europskih zajednica, koje su Sudu podnijele svoja ocitovanja, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je Verwaltungsgericht Hannover (Upravni sud u
Hannoveru, Njemacka) uputio rjeSenjem od 19. studenoga 1985., odlucuje:

1. U trenutacnoj fazi razvoja prava Zajednice prvi stavak ¢lanka 7. Ugovora
0 EEZ-u primjenjuje se na pomo¢ za troskove Zivota i obrazovanja koju
drzava ¢lanica dodjeljuje svojim drZavljanima za potrebe sveuciliSnih
studija samo u mjeri u kojoj je takva pomo¢ namijenjena za pokrivanje
tro§kova upisa i drugih troSkova, posebno $kolarine, koji se naplaé¢uju za
pristup obrazovanju.

2. Financijska pomo¢ za troskove Zivota i obrazovanja koja se dodjeljuje s
ciljem pohadanja sveuciliSnog studija kojim se stje¢e stru¢na kvalifikacija
predstavlja socijalnu povlasticu u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe



br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar
Zajednice.

3. Treba se smatrati da je drZzavljanin druge drZave ¢lanice, koji pohada
sveucliliSni studij u drzavi ¢lanici domadinu kojim se stjeCe strucna
kvalifikacija, nakon $to je u toj drzavi obavljao profesionalnu djelatnost,
zadrzao svoj status radnika te da u tom svojstvu ima pravo na povlastice iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.1612/68, no pod uvjetom da postoji
povezanost izmedu njegove prethodne profesionalne djelatnosti i
predmetnog studija.

4. Pravo na jednake socijalne povlastice predvideno ¢lankom 7. stavkom 2.
Uredbe br. 1612/68 ne moZe ovisiti o uvjetu koji je postavila drzava ¢lanica
domacin, a to je odredeno minimalno razdoblje prethodne profesionalne

djelatnosti na drZavnom podrudju te drzave.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. lipnja 1988.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



